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解决 长期以来一直悬而未决的成果管理
、

重大 (和交

义 )项 目遴选等问题
。

6结束语

国家 自然科学基金委员会成立 巧 年
,

已经渡过

了创建时期
,

应该走 向更加成熟 的发展阶段
。

管理
_

L二作是一门科学
,

必须用科学 的理论来武装和指导
。

系统科学是 20 世纪出现的科学理论
,

从系统的整体

性
、

结构和功能研 究客观世界
,

探求客观世界 中系

统
、

控制
、

信息 的规律性
。

在学科工作 中
,

参照系统

学的观点
,

理解和改进学科 的工作
,

能使学科的工作

更加合理科学
。

笔者在学科工作数年
,

初步涉猎系

统科学
,

仅有一些简单的认识和体会
。

其 中一些前

瞻性的考虑也很不成熟
,

抛砖引玉
,

供大家参考
。

参 考 文 献

〔1 ] 宋健
.

在第 三届 国家 自然科学基金委 员会 全 委会 上的讲 话
.

19 9 6
,

l
,

【2 〕钱学森
,

论 系统工程
.

北京
:

军事科学 出版社
, 199 2

,

7
.

「3 〕 吴义先
.

系统学概论
.

北京
:

知识出版社
,

199 5
,

37 一 39
.

T H E R E S E A R C H O F S Y S T EM A T O L O G Y IN T H E D IV I S IO N

丫VO R K O F S C I E N C E M A N A G EM E N T

F a n g Qi n
x u e

D eaP 材me nt of Ma
t he naz

t o a

nd p丙” 。
,

Ns F C
,

& 协ng l x̀ x〕8 5 )

·

基金纵横
·

播撒良种
,

尚须精心耕耘

— 关于基金项 目结题管理的思考

车成卫
`

张弗天 t 靳达申
`

、
国家 自然科学基金委员会工 程与材料科学部

,

北京 1 (XX) 8 ;5 t 中国科学院金属研 究所
,

沈阳 11 00 巧 )

如果把侮年一度 的基金项 目受理和立项
,

看作

是春播时的选种季节
,

那么
,

结题就是金秋时的收获

季节
。

众所周知
,

选种是丰收的必要条件
,

并不是充

分条件
,

因此并不 意味着最后一定有好 的收成
,

科

学
、

合理的管理是收获的重要保障
。

之所 以如此看

重耕耘和收获
,

是因为 国家在现阶段对基础研究还

只能做有限投人
,

于是
,

精耕细作便成 了权重很大的

选择
。

另外
,

针对在结题报告中发现的问题
,

也有必

要通过强化结题管理予 以解决
。

强化管理的核心内

容就是要实行绩效挂钩
,

对执行得好的项 目进行表

扬
,

对执行差 的提出批评
,

并在以后的基金立项上有

所倾斜
。

这样做的真正 目的就是最大程度地用好基

金
,

多出精品
,

鼓励先进
,

鞭策后进
,

不断促进我 国的

基础研究向着更高水平发展
,

激励科学家创造出更

多的
、

富有创造性 的科研成果
,

使我国早 日步人世界

科技强国之列
。

1 总结报告中存在的问题与思考

科学研究是一个求证本真的过程
,

来不得半点

马虎和浮夸
,

实事求是的学术风气应该贯穿整个科

学活动
。

科学本身是严谨的
,

科学态度是科研人 员

应该具备的最基本素养
。

大家都很清楚这些
“

大道

理
” ,

但要真正做 到身体力行并不容易
,

因为做学问

和提高 自身修养
,

都是毕其一生的事
。

基金项 目在基础研究领域取得 的成绩 有 目共

睹
,

是广大科研人员共 同努力的必然结果
,

但成绩掩

盖不了不足
。

我们发现在项 目结题时还存在一些问

题
,

现罗列于后
,

希望能够引起重视
。
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1
.

1 总结报告 中滥用
“
流行术语

”

在总结报 告 中不 少人 喜欢 使用 一些
“

流行 术

语
” ,

像
“

首次
” 、 “

突破
” 、 “

国际 (先进 )水平
” 、 “

有重大

意义
”

等等
。 “

创新
”

一词也被滥用
,

成 了
“

凡是别人

没作过
” ,

甚至
“

凡是我未发现有人做过
”

的代名词
,

而不注意成果本身的科学意义是否重大
、

学术思想

是否新颖
、

有特色
。

一般说来
,

创新是有层次的
,

有

水平高低之分
,

有点
、

线
、

面之别
。

基金项 目应该就

高不就低
,

突出学术上 的原创性
。

所以 这种现象实

际上反映的是学术风气问题
。

好的学术风气 系指能

够以实事求是的科学态度对待学术 问题
,

正确对待

自己和他人
,

正确对待 自己 和他人 的工作或成果 的

习惯和作风
。

既然是 一种 习惯
,

其建立或改变都会

很难
。

形成 良好的学风尤其不易
,

需要我们每一个

人不懈的共同努力才能实现
。

1
.

2 总结报告过于简略

个别总结写得过于简 略
,

或许项 目执行者认为

研究成果 已经作为论文发 表了
,

无需再进行总结
。

事实上
,

系统的总结还是必要的
,

毕竟一篇论文只是

反映成果的某个侧面
,

还只是一些未串起来的珍珠
,

只有通过总结将它们 串起来 之后
,

才能成为一个有

机的整体
,

让非同行也知道其价值
。

也正因为如此
,

国家 自然科学基金委员会才要求提交总结报告
,

而

论文或其他形式的成果只是作为附件来表征和证明

已经取得 的成绩
。

另外
,

有的作者提供的论 文与总

结 (或者与项 目本身 )之间的关系不清楚
,

即总结中

论及的成果
,

不知发表在 哪篇论文 中
,

反过来也 一

样
,

不知道某篇论文反映了总结 中的哪一部分
。

其

实
,

成果的实际内涵和外在表现形式应该是浑然一

体的
,

如果把它们分割开来
,

就等于把有价值的东西

贬了值
,

很可惜
。

1
.

3 提交的论文与课题无关

总结报告表 1 中的
“

完成论著
”

栏数据与表 3 所

附论文复印件互不相符 ;个别论文与本课题无关 (仅

从标题看 )
,

有以不相关的论文冒名顶替
、

凑数之嫌
,

这是非常错误的
,

属于弄虚作假的行为
,

应该给予批

评
。

这很容易让人产生疑 问
,

这样 的
“

科学工作者
”

是否在工作 中也有
“

屏水
”

行 为
,

其后果是产生严重

的信誉危机
,

从而影响到以后 的基金项 目立项
。

望

有此习惯的人深思
。

1
.

4 论文发表 日期与项目执行期不符

有人提供 的论文
,

其发表 日期既不在立项年
,

也

不在项 目开始执行之后
,

这样做恐 怕不合适
。

因为

项 目还没有立项和执行
,

论 文就 已经历一个完 整的

过程发表了
,

在逻辑上说不通
。

尽管有不少人在 申

请项 目之前 就已 经开展 了前期 工作
,

但无论 如何
,

“

时间差
”

不能打过 了头
。

应该说
,

论文的发表从立

项年算起还是合情合理 的
。

1
.

5 论文的发表和标注

尽管曾经反复强调过
,

基金项 目所形成的论文

必须在首页或者尾页标 注
“

国家 自然科学基金资助
,

批准号…
”

字样
,

但我们发现结题报告中论文未作

标注的情况仍然相 当多
。

以 金属材料学科 19 99 年

结题情况为例
,

有 18 个项 目的总结报告存在未标注

问题
,

占总数的 20 % ;未标注论文有 40 篇 ;有两个结

题报告提供 的论文全无标注
,

或没有提供载有标注

信息的论文尾页
,

使人无法判断有无标注
。

国家 自

然科学基金委员会强调标注 已有 10 年之久
,

以学术

论文形式提供科学基金项 目成果应标注
“

国家 自然

科学基金 资助项 目
” ,

以 表示对投资者 (国家 )的负

责
,

但如此简单的问题一直未能彻底解决
,

不禁令人

思考这是为什么 ? 其实
,

论文 的标注对项 目执行人

很重要
,

因为这里面牵涉到责任与义务的问题
, “

国

家自然科学基金资助项 目责任书
”

实际上以契约 的

形式规定 了项 目执行人 的责任
,

只要项 目负责人签

了字
,

就意味着该契约已经生效
。

现摘录有关段落
,

以供警示
, “

我与项 目组成员将严格遵守国家 自然科

学基金委员会关于资助项 目管理
、

财务等各项规定
,

切实保证研究工作时间
,

按计划认真开展研究工作
,

按时报送有关材料
,

及时报告重大情况变动
,

对资助

项 目发表 的论 著和取 得的研究成果按规定进 行标

注
” 。

2 关于论文的数量与质量

科技论文的数量与质量不是一
、

二句话所 能够

阐明的
。

这里还 是以金 属材料学科 19 99 年结题情

况为例进行说明
。

这一年结题的项 目提交论文多达

1 1巧 篇
,

平均每个项 目产出 12
.

4 篇
,

即一个项 目每

年平均产出约 4 篇
,

但是
,

其 中真正有影响力
、

高质

量的论 文并不多
。

发表论 文的根本 目的是为 了交

流
,

通过论文将 自己的研究进展和学术观点公布出

来
,

让同行品头论足
,

或启发别人的思路
,

或成为某

领域发展的里程碑
。

科学基金项 目应该产出高质量学术论文
,

所谓

山不在高
,

有仙则名
,

水不在深
,

有龙则灵
。

在考虑

到读者群的情况下
,

鼓励研究者将论文投 向影响较

大的刊物
,

参与高水平学术对话和竞争
,

避免片面追

求数量而轻视质量
,

生产大量
“

垃圾文章 (废纸 )
” 、
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“

泡沫论文 (吹得很大
,

有价值 的内容很少 )
”

和
“

科技

小品 (学术 上十分浅薄 )
”

的不 良倾向
。

是追求论文的数量
,

还是追求其质量
,

不能一概

而论
,

应 该与具体单位和个人的发展水平和阶段相

联系
。

建议一般的高校和研究单位应该注意解决发

表科技论文的普及 问题
,

在重点的高校和研究单位

要提倡提高论文质量
,

主要从事基础研究 的单位应

该多产出高水平的论文
。

我们 的最终 目标是
,

数量

和质量
,

一个都不能少
。

3 关于成果的表征形式

说起基金项 目的结题 和总结
,

就不能不谈到研

究成果的表征和评价
。

如何评价
,

用什么标准评价
,

是非常复杂和困难的
。

已有的方案
,

因其片面性
,

往

往得不到普遍认可
。

对于基础性研究而言
,

其成果的主要表征形式

之一是学术论文
,

而且应该是高水平的论文
,

因为真

正的高水平论文能够经得住时间的考验 ;高水平的

擎术会议论文当然也能体现研究工作的水准
,

在我

国
,

国家和省部级 的奖励 以及学会奖励也有相当的

含金量
。

比较而言
,

其他形式 的成果虽然也能表征

项目的完成情况
,

但人们对基金项 目中有深刻基础

研究内涵的成果更感兴趣
。

总之
,

这个 问题不能一概而论
。

因为这里面不

但涉及到静态数据
,

还牵涉到动态变化趋势
,

应该辩

证地分析和看待两者的关系
,

这样才能将强势单位

或个人和弱势单位或个人的发展水平都表现出来
。

4 关于总结报告的几点建议

( l) 在仔细阅读 国家 自然科学基金委员会关于

结题的要求后
,

认真填写总结报告
。

在发表论文的

首页或尾页上按责任 书履行义务进行标注
,

否则将

不作为基金成果
,

最终将会影响到单位和个人的学

术声誉 ;

( 2 )尚未刊出的论文
,

须提供编辑部的有关复印

件
,

说明文章已被某某期刊录用
,

或正在付梓
,

除此

以外的成文一概算作无效成果 ;

( 3) 在总结文字 中
,

涉及到基金研究成果时
,

最

好用引文的方式
,

注明发表该成果 的论文
,

并列入表

3 中的
“

论文 目录
”

中
。

不是本项 目完成的
,

但 与本

项 目关系密切的论文
,

虽可以引用
,

但不宜列入表 3

中 ;

( 4 )特别鼓励产出高水平论文
,

并把他们投向有

较多同行读者或影响因子大的期刊
。

应避免投向读

者面窄
、

影响因子小 的期刊 ;

( 5 )科研成果有一定的滞后性
,

申请者应该及时

向学科报告结题后形成的
、

有价值的成果
,

并提供有

关复印件
,

如新发表的论文
、

引用情况
、

获奖情况
、

被

国际会议
、

国外重要学术团体
、

知名学府邀请做学术

报告或专题演讲等等
。

5 结 语

引人竞争机制
,

实行绩效挂钩是激发研究活力

的一个有效手段
。

本文通过强调写好总结报告的重

要性和意义
,

是为 了引起大家对项 目实施和结题 的

重视
,

以负责任 的态度做好基金项 目
,

既要善始
,

也

要善终
,

为 自己今后 的项 目申请建立 良好信誉
,

为我

国基础研究向更高水平发展做出自己应有的贡献
。

本文仅是本学科探索开展这方面工作的一些体

会
,

因此难免会有挂一漏万 的地方
,

但我们真诚希望

通过常年不懈的努力
,

集思广益
,

不断完善基金管理

制度的方方面面
,

为那些真正想在科学上有所发现
、

有所发明
、

有所创造 的科学工作 者营造更好的科研

环境
,

以繁荣我国的科学事业
,

促进人类文明的共同

进步
。
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